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本稿が扱うのは、今から数えてほぼ一世紀前にフランスで生じた論争である。この論争の中心となっ












































1 . 1 論争の経緯
「新哲学」という名称、それが論争的価値を担うに至った直接の由来は、ジャコブ B.Jacobが
1898年に発表した論文『旧来の哲学と今日の哲学J[J acob 1898Jにある。論文の目的は「今日の哲
学」、即ちベルクソン H.Bergson ・フイエ A.Fouilleeたちが代表する思潮に反対して、「旧来の哲
学」への立ち戻りを主張することにある。世界における不動の秩序の現存を大前提とする「旧来の哲
学」、「合理主義」であり「永遠の哲学 philosophiaperennisJ [ibid.， 176Jであるそれに対して、
ベルクソン・フイエらの哲学は「根本的な偶然性 contingence・未限定の生成devenir・知性と知解





上学道徳雑誌JRevue de metαphysique et de morαleと、そのほとんど別名組織とも言える「フ
ランス哲学会JSociete francaise de philosophieとが、以後の論争の主要な場である。登場するの
は、科学者寄りの陣営としては、ポアンカレ H.Poincare、「フランスのラッセル」とでも言うべき







ル・ロワは、先のジャコブの論文を一つのきっかけとして、 1899年に『科学と哲学 Scienceet 
philosophieJl (以下略号 SPh)という論文を発表し始める。四回に分けて掲載されたこの「科学と
哲学』、その第一の部分は「常識の与件 Lesdonnees du sens communJ、次いで第二部は「科学的













自由の哲学Lascience positive et les philosophies de la liberteJlと題された発表を行っている(ち
なみに発表の枠は「一般哲学」部会であり、その司会を務めたのは他ならぬベルクソンである)。そ












3) Cf. Bulletin de la societe francαise dephilosophie， n O • 1 (以下略号 BSFPh)， p. 3. 
69 
自身がそれを『新哲学に対するいくつかの反論について Surquelques objections adressees a la 






































































































1 .同一律=絶対的必然性。 2.三段論法的論理。 3.論理とは異なるという意味での存在の事実性。 4.類的同
一性と差異性の分節構造(これは実際には 2と3双方に重なる)0 5. 空間と時間の存在を前提としつつ延長や運
動として規定される「物質Jo 6.質的規定を備える「物体Jo 7.生物。 8. 人問。『自然法則の概念について』
[Boutroux 1895Jでは、論理学から数学、機械論、物理学、化学、生物学、心理学、そして新しい要素として社
会学と、諸学の分節を前提として、それに沿って話が進められる。
6) Cf. [Boutroux 1874]， pp.14， 21， 37， 57， 60. 








実際に「物体」の還元可能性を「証明するものなど何もない rienne prouveJJ [ibid.， 68J。さらに
作用の保存という物理的法則が、異質性を含む物体のうちで保たれるという主張は「経験の領野を超
えて depasserJ [ibid.， 73Jおり、「そもそも物体の総体が一定の有限量であるということすら我々
は知ることができない nousne pouvonsJ [ibid.J 0 Iあるわず、かな物体についていくばかりかの時


























っとなったJSPh 2， 5270 
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あなたの言語へと翻訳するtraduire en votre langueことができないJ[ibid.J とすればどうか。そ
の場合には「その結果は真でも偽でもない、それらは意味を持たない denues de sensであろう」。
この場合は、当の実験結果報告は評価され得ないD 過去において多くの「実験結果」が記されつつも
「忘却のうちに滑り落ちた」のはこのようにしてである。つまり、それらは偽であったゆえに消え去っ














































































































































































































































14)列挙し始めればきりがないが、例えば[Boutroux1895J の以下の各頁。 p.49 : ((Savons-nous... ? )， 
((Pourrions-nous affirmer... ? )， ((rien ne prouve. .) ; p. 57 : ((rien ne garantit que.. .) ; p. 59 : ((qui 
nous dit.. ?)) ; p. 60 : ((comment affirmer... ? ). (il n'est pas legitime de...)) ; p. 70 : ((Rien donc 















































な循環cerclesvicieux inevitablesが存在する」 15)D 有機体的な、各部分の相互規定一一ここからさ
らに次のようにも言われる。科学的諸真理は、「直線的な連鎖」ではなく「相互的に含意しあう」も



















































































































2， 560であって、つまりは先と同じく、内的な論理的整合性 (coherencelogique ou non-contra-
















































































































attitude、方向付け orientationJ、あるいはこの終局を最終目的と見倣す「観点 pointde vueJ、科
学を規定するのはそうした要素なのである。さきに「成功」の概念をめぐって、ル・ロワは「成功」
の前提条件としてある「目論見」の存在を指摘していたが、以上はその「目論見」のもっとも一般的















































































は通約不可能 incommensurableであり (1言語は思惟とは通約不可能なままにとどまるJ[ibid.， 






























































pou voir d' agirの記号 symboleであるJSPhl， 3870 1通常の明証性 evidencecommuneJは抗し

















































威をもって入り込んでくる事実という空想物と共に、実証主義は崩壊するJC [Brunschvicg 1901， 
440J)。ル・ロワは確かにコント流の実証主義を名指しで批判していた。「古き実証主義はあまりに単
純かっ功利的で、アプリオリな諸原理を抱え込んでしまっていたJPN，1400 そこには、有用性の水

































































るのだとすれば、ル・ロワが「真理の発生 gen色sede la veriteJ Ob，303を語るその意味合いもある
程度理解できょう。彼は科学ないし常識を出発点としつつ、「諸成果を措定する創造的生成devenir









































































































































によって示される。諸関係の同一性 identitedes rapportsの存続によって諸関係は体系 syst色me





















































































ないものに生命を与え、超論理的なものを把握することだからであるJOb， 310 -3110 この限りで、
「新哲学」は「悪しき神秘主義」という批判に自らをさらしてしまうだろう。「科学と哲学』の冒頭
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